Bund-Lander-Konjunkturprogramm

Wo kommen die Finanzhilfen an?

Im Frithjahr 2009 beschloss die Bundesregierung das so genannte
Konjunkturpaket II als ,,Pakt fiir Beschaftigung und Stabilitat™ mit
einem Volumen von 50 Milliarden Euro. Insbesondere die
offentlichen Investitionen sollen dazu beitragen, die grofite
Wirtschafts- und Finanzkrise der Nachkriegszeit zu liberwinden.
Aktuelle Deutschlandkarten zeigen, wo die Mittel hinflieBen und
welche Projekte gefordert werden. Von Friederike Slansky

Die weltweite Wirtschafts- und Finanzkrise hat Deutschland hart getroffen.
Im Jahre 2009 musste die Bundesrepublik den starksten
Konjunktureinbruch seit ihrem Bestehen hinnehmen: Das
Bruttoinlandsprodukt (BIP) sank um finf Prozent (Glossar) im Vergleich
zum Vorjahr (Statistisches Bundesamt 2010).

Zur Bekdampfung der Krise hatte die Bundesregierung bereits im
November 2008 das Konjunkturpaket I (Glossar) mit einem Volumen von
rund 50 Milliarden Euro auf den Weg gebracht. Der Investitionsbedarf von
Landern und Kommunen war darin nur nachrangig berlcksichtigt worden;
dem wurde im Frihjahr 2009 mit dem Konjunkturpaket II (Glossar)
begegnet. Teil dieses Pakets war das so genannte
Zukunftsinvestitionsgesetz (ZulnvG). In dessen Rahmen flieBen derzeit 10
Milliarden Euro Finanzhilfen des Bundes an Lander und Kommunen, die
ihrerseits einen Kofinanzierungsanteil von mindestens 25% aufbringen
mussen. Insgesamt sollen bis Ende 2011 rund 13,3 Milliarden Euro in
Landes- und Gemeindeprojekte investiert werden.

Bundesweite Forderbereiche und Schwerpunkte der Lander

65% der Gelder sollen laut Bund flir die Verbesserung der
Bildungsinfrastruktur in den Landern verwendet werden, beispielsweise
zur Sanierung von Schulen und Kindergarten. Die restlichen 35% entfallen
auf weitere InfrastrukturmaBnahmen. Dazu zahlen Investitionen in
Krankenhauser, StraBen und Schienenwege, in schnellere
Internetverbindungen, in den Stadtebau und den Katastrophenschutz
(Graphik 1 und 2). Der Schwerpunkt liegt auf energetischen
SanierungsmaBnahmen (§3, ZulnvG).

Einige Beispiele fur Investitionen, die voraussichtlich im Rahmen des
ZulnvG geférdert werden, sind in Karte 1 verzeichnet. Die Auswahl ist
nicht reprasentativ; sie soll lediglich die Vielfalt der férderfahigen
MaBnahmen verdeutlichen. Die Férderfahigkeit einer MaBnahme hangt vor
allem von ihrer Zusétzlichkeit ab (Glossar).

Kofinanzierung und Investitionen pro Kopf

Die H6he der Geldsumme, die jedem Land von der Bundesférderung
anteilig zusteht (Karte 2), wurde im ZulnvG (§ 2) exakt festgelegt. Der
Bund fordert, dass mindestens 70% dieser Mittel an die Kommunen
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weitergegeben werden. Der Rest darf in Einrichtungen des Landes, z.B.
Hochschulen, Polizei, Feuerwehr und Verwaltung, investiert werden. Fur
die Kofinanzierung (Glossar) der Bundesférderung bestehen von Land zu
Land unterschiedliche Regelungen. Aus diesem Grund schwanken die
Anteile von Landern und Kommunen bzw. freien Tragern an der
Gesamtinvestitionssumme je Land, wahrend der Bundeszuschuss stets
75% betragt (Karte 2).

Vergleicht man die Investitionssummen mit den aktuellen
Bevoblkerungszahlen der Lander, so zeigt sich, dass die neuen Lander und
die Stadtstaaten eine gréBere Geldsumme pro Kopf zur Verfligung haben
als die alten Lander (Karte 2). Dieser Sachverhalt wirde allerdings
ausgeglichen, wenn man die landeseigenen Konjunkturprogramme in der
Pro-Kopf-Rechnung beriicksichtigte: Einige Lander haben parallel zum
Investitionsprogramm des Bundes eigene Konjunkturpakete geschnlrt
und die Verteilung der Gelder miteinander verzahnt, so dass die
Gesamtinvestitionssumme zur Konjunkturférderung hdher ist -
dementsprechend auch die Investitionssumme pro Kopf.

Verteilung der Gelder an die Kommunen

Wahrend die Férdergelder flr landesbezogene MaBnahmen von allen
Landern an die zustandigen Ministerien verteilt werden, ist die Aufteilung
der den Kommunen zustehenden Gelder weniger einheitlich geregelt (in
den Stadtstaaten erubrigt sich die Trennung von landesbezogenen und
kommunalen Investitionen; sie werden zusammengefasst in Graphik 1
dargestellt). Ob pauschal oder zweckgebunden, ob an Gemeinden oder
Landkreise: Fast jedes Land hat einen eigenen Verteilungsmodus
entwickelt, der einen verlésslichen Uberblick Gber die Mittelverwendung
beinahe unmaéglich macht.

Uberwiegend als Pauschalbetrdge werden die Férdergelder zum Beispiel in
Nordrhein-Westfalen verteilt, ,da die Verantwortlichen vor Ort am besten
wissen, wo Bedarf besteht™ (MINW 2009b). In Bayern, Rheinland-Pfalz
und den Stadtstaaten wurden hingegen Kontingente fur jeden
Investitionsbereich (Graphik 2) bestimmt.

Die Hohe der Zuweisungen je Gemeinde orientiert sich in allen Landern
(Ausnahme: Stadtstaaten) hauptsachlich an den Einwohnerzahlen
und/oder den Schilerzahlen vor Ort. Wiederum gibt es regionale
Differenzen: Wahrend Sachsen allein die Einwohnerzahl der Landkreise
berlicksichtigt, hat das Nachbarland Thiiringen einen Verteilungsschlissel
entwickelt, der neben den Einwohnern auch die Flache, die
Arbeitslosenziffer und die demografische Entwicklung der
Gebietskorperschaften einbezieht.

Stand der Umsetzung

Im Marz 2010, gut ein Jahr nach Verabschiedung des Konjunkturpakets II,
kdnnen die Fordergelder aus dem ZulnvG als nahezu vollstandig verplant
angesehen werden (Datenreliabilitat siehe Glossar). Das
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brandenburgische Finanzministerium erklarte im Februar, dass bislang
87% der Investitionsgelder konkreten Projekten zugeteilt worden seien
(FMBB 2010). In Rheinland-Pfalz waren es bis Ende 2009 82% (FMRP
2009b); in Bremen 96% (FiHB 2010).

Der maximale landesbezogene Mittelabfluss lag zum Jahresende 2009 bei
25% (FiHB 2010). Da die Férdergelder erst nach Beendigung eines
Projekts abgerufen werden kénnen, bedeutet dieser Wert, dass in allen
Landern erst ein kleiner Teil der forderfahigen Projekte fertig gestellt ist.
Allerdings haben die Lander noch bis zum Jahresende 2011 Zeit, ihre
Projekte zu beenden und Gelder abzurufen. Eine zuverlassige Aussage
Uber Erfolg oder Misserfolg des Bund-Lander-Konjunkturprogramms ist
also noch nicht madglich.

Kritiker bemangeln die Fokussierung des Konjunkturprogramms auf
energetische SanierungsmaBnahmen, von denen keine langfristige
konjunkturstabilisierende Wirkung ausgehe (Pavel 2009). Einige Lander
nutzten demnach die Gelder, um beispielsweise Reparaturen an
Schulgebauden zu bezahlen - an der Qualitat der Bildung andere sich
nichts. Ob auf diese Weise das vom Sachverstandigenrat Wirtschaft
(Glossar) definierte Ziel konjunktureller MaBnahmen, namlich ,die
Erhéhung von gesamtwirtschaftlicher Produktion und Beschaftigung®
(Sachverstandigenrat 2010), erreicht werden kann, darf hinterfragt
werden. Die Konjunkturprognosen flir das laufende Jahr zeigen zumindest
kurzfristige Erfolge der KonjunkturmaBnahmen: Um 1,5% soll das BIP im
Vergleich zum Krisenjahr 2009 wieder wachsen (IW 2009).
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